CINE ANTROPOLOGICO:
ALGUNAS REFLEXIONES METODOLOGICAS
Carmen Guarini

Una de las pioneras de la antropologia visual en la Argentina,
investigadora y realizadora.

1. Preliminares

e puede decir que el uso del cine como una
S técnica para la recoleccién de datos es casi tan
antiguo como su existencia misma, en especial st
tenemnos en cuenta que ya en sus primeras imagenes son
el hombre y su contexto quienes captan su atencién,
convirtiéndose asi en el lenguaje que, con mejor
economia de medios, permite restituir las distintas
formas de interaccion humana.

El aprovechamiento de las cualidades descriptivas del
cine por parte de las ciencias antropolégicas dio origen a
numerosos films documentales-etnograficos, cuya
principal funcién fue (y para muchos ain sigue siendo) la
de conservar un registro de usos y costurnbres de pueblos
en vias de cambio y/o desaparicion. En efecto, el
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llamado cine antropoldgico se ha caracterizado desde sus
comienzos por su caracter eminentemente etnogréafico.
esto es, por la realizacién de peliculas que mostraban las
conductas de grupos humanos pertenecientes a una
cultura distinta de la del realizador. Ya sea como resumen
incompleto de sistemas de vida diferentes, ya sea como
documento que ilustraba una investigacion, su rasgo més
distintivo fue siempre la descripcion de elementos
culturales que debian servir de un modo u otro, a la
informacién y a la comprension de codigos no
compartidos. El objetivo implicito era preservar del paso
del tiempo un documento sobre los caracteres
“originales” de las cada vez méas homogeneizadas culturas
del hombre.

Sin polemizar por el momento sobre la pertinencia o
validez actual de este supuesto, debemos subrayar que en
estos Ultimos veinte afios " el desarrolio de las técnicas
de registro cinematografico favorecié la aparicion de
nuevas tendencias dentro de este tipo de cine. En el
campo aniropologico, esto promovié ademads la
introduccion del registro filmico alli donde el investigador
llegara. Se producen de este modo modificaciones de
insercion y de contacto con el "objeto-sujeto” de estudio,
que llevaran a una reflexién profunda sobre los distintos
aspectos de la relacion entre las personas filmadas v el
investigador-cineasta.

De ello surgira un tipo de cine que, apoyandose en la
descripcion, se internard por los caminos de una
verdadera exploracién a través de la imagen, de la
realidad de los hombres que observa. Se descubre la
posibilidad de analizar visualmente ciertos procesos,
gestos, palabres, junto a quienes los ejecutan. Es el
comienzo de un auténtico didlogo entre personas
filmadas y realizadores. El film se revela como un canat
concreto de comunicacién entre dos mundos, el det
observador v el del observado.

2. La verdad del cine documental

Gran parte de la existencia y aceptacion del cine se
asenta sobre e criterio de "credibilidad”. Este caracter de
“crefble” o "verdadero”, heredado de la fotografia. le
confiere un poder ausente en otros lenguajes, como por
ejemplo en la pintura o en la literatura.  La camara
cinematografica tiene la capacidad de situarnos frente al
mundo "tal como es". Esta condicién de realidad del cine,
especialmente el documental, tiene su base en la
creencia generalizada de que la vision directa de las cosas
nos permite captarlas "realmente”, cuando lo cierto es



que la vision humana no es una mera funcion organica;
es errbneo suponer que somos receptores pasivos de
imégenes. La percepcion visual es un proceso complejo
que resulta de un compromiso que se establece entre los
conocimientos que hemos adquirido con anterioridad y e}
objeto tal como se presenta. Elfa es selectiva, incompleta
v a menudo errénea; es facilmente comprobable que las
captaciones visuales de dos individuos difieren muchas
veces, aunque ambos miren los mismos objetos en
idénticas condiciones de cbservacion.

Como consecuencia de esto podemos decir que un
film es un producto cultural, va que nos muestra siempre
una realidad previamente seleccionada y fragmentada.
Esta selectividad es producto de un "montaje” anterior a
todo registro, que comprende ademas no solo el lugar de
la camara frente a la situacion que se desea registrar, sino
también el momento en que ésta serd accionada y su
duracion.

Se puede decir que todas y cada una de estas etapas
estan gobernadas por una lectura socio-cultural de la
realidad, por cuanto conscientemente o no, siempre
observamos y decidimos en funcién de nuestras
categorias de pensamiento y de nuestros valores. De este
modo, nuestras acciones resultan la sintesis de un
conjunto de factores personales y culturales, productos
ambos de una realidad historico-social determinada. En
consecuencia, podemos decir que la imagen se convierte,
por el rechazo de otras imagenes posibles pero no
filmadas, en el reflejo de un pensamiento historico v
social.

Desde el punto de vista estrictamente material, la
evolucion de las técnicas de filmacion ayudé a afianzar el
caracter “"verdadero” de la imagen. Los diversos
progresos en las formas de registro fueron desplazando
la presentacion fragmentada en el tiempo y en el espacio
de las actividades observadas, posibilitando su registro
directo y continuo e incorporando simulténeamente los
sonidos propios de las situaciones filmadas.

En la investigacion antropolégica, todos estos cambios
facilitarian al antropélogo los medios para ser, en muchas
ocasiones, su propio técnico; esta posibilidad trajo como
consecuencia un importante cambio en la manera de
observar y captar el "dato” etnogréfico.

No hay que olvidar que para el antropélogo el sujeto
de estudio era su objeto, un ser pasivo cuya fundamental
cualidad consistia en mostrarse "tal cual era", sin tener en
cuenta que esa condicion era ya, desde luego, el
producto de un "encuentro”. Sin embargo se trabajaba
pensando que, cuanto mas “invisible” se hiciera la
presencia del investigador, més "naturales’ serian los
comportamientos y, en consecuencia, més "reales” los
datos obtenidos.

Esta postura basada en el cayacter einocéntrico que
marcé desde sus origenes a la antropologia se constituyd
en uno de los principios metodologicos que rigieron el
trabajo cinematografico. El resultado fue suponer que se
estaba viendo desfilar en la pantalla a culturas que habian
permanecido virgenes al impacto de Occidente. Aunque
parezca obvio, se pasaba por alto el hecho de que un film
antropolégico no podia ser un simple documento sobre
una sociedad, sencillamente porque ya era el relato del

contacto entre un cineasta y una sociedad

Desde el momento en que la cdmara cinematografica
se interpuso entre el investigador v el investigado, la
ilusién de que nada ocurria se quebro. Las relaciones se
pusieron en evidencia: el observado sabla que estaba
siendo mirado y el observador, que no podia camulflar su
rol. El sujeto de estudio puede entonces {y por primera
vez "concretamente”) dejar de ser el objeto, para pasar a
ser parte activa en el registro de situaciones que le
pertenecen

El observador-cineasta ™ es puesto ante el hecho de

que las personas v los procesos que filma constituyen
"puestas en escena’ que cada grupo ofrece, v sobre las
cuales esos mismos grupos ejercen un control que varia
en relacion a la presencia del tipo de observador y a su
grado de insercion en dicha realidad.

Todos los procesos se presentan al observador con
una estructura propia en la que coexisten caracteristicas
muy evidentes junto a otras que no son tan directamente
aprehensibles. Por este hecho, el cine se convierte en un
instrumento de investigacion por medio del cual se
pueden profundizar (a la vez que mostrar y expresar) los
aspectos menos manifiestos de las conductas humanas.
Estas consideraciones referidas a la importancia del uso
de la imagen como via de anélisis de la realidad, interesan
en tanto que su desconocimiento o negacion puede llevar
a explicar muchas veces el por qué del fracaso en el
registro filmico de procesos que desconocemos o que nos
son a primera vista extrafios.

3. La camara que contacta

Es importante destacar que el hallazgo metodologico
de la camara cinematografica como elemento de
contacto y de comunicacion entre dos culturas o grupos
humanos tiene, pese a su escasa instrumentacién, una
gran antigiiedad, y aunque resulte paraddjico, no fue
producto de la labor cientifica de ningin antropdlogo.

En 1920 Robert Flaherty, gedlogo de formacion,
realizando sus investigaciones en el Gran Norte
canadiense, entra en contacto y decide filmar la vida de
una familia esquimal. De manera intuitiva vy casual. da
nacimiento en este acto a lo que Luc de Heusch llamé
acertadamente "la camara participante”.

Considerado por Jean Rouch como uno de los
geniales precursores del cine antropolégico actual,
Flaherty revoluciona en su momento este cine y se
anticipa a gran parte de los postulados hoy planteados.
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Instala un laboratorio de revelado en la Bahia de Hudson,
y alli proyecta sus imégenes a su primer espectador:
Nanook, su personaje, quien participa en la creacion de
la pelicula, elaborando v reflexionando constantemente
nuevas escenas de caza para que Flaherty pudiera filmar.

Sin embargo, este gran paso dado hacia la elaboracion
conjunta de un film antropolégico no se continda;
creemos que razones tanto econdmicas como ideoldgicas
concurrieron para que asi fuera. Entonces el cine
antropologico seguira siendo en gran medida o bien un
producto para el gran pablico con temas convencionales
{presentacién “in vitro" de otras culturas}, o bien la suma
de registros filmicos hechos en campo v desde la visién
del investigador, relegados al analisis v los estantes de los
especialistas. Es recién después de la Segunda Cuerra
Mundial cuando comenzaran a variar sus tradicionales
caracteristicas. Aunando enfoques ideolégicos v técnicos,
la chmara que observa se va convirtiendo paulatinamente
en lo que J. Rouch denominé “camara de contacto”, es
decir, una camara que, lejos de disimularse, esté alli para
provocar y estimular la realidad.

Es precisamente &l unc de los primeros que seguira y
promoverd las ensefianzas de Flaherty; uno de los
primeros que pondra en practica v sistematizaréd una
nueva relacion entre los hombres y la camara.

4. Conclusiones

Creemos que el film antropolégico tiene actualmente
su mejor posibilidad para dejar de ser una documentacion
acerca de una realidad, y pasar a ser el testimonio de un
proceso de interaccion entre observador v observado,
permitiendo profundizar no solo al hombre en su
contexto y en su vida de relacién, sino también dar
cuenta de todo el proceso de elaboracién de dicho
encuentro.

Distintos elementos pondran tacitamente en evidencia
el éxito o el fracaso de este proceso de comunicacion
entre los hombres. La distancia de la camara respecto de
las personas filmadas deviene asi uno de los més claros
indicios del tipo de relacion establecida. Por otro lado,
por la cooperacion estrecha que resulte de la
especificacion de los objetivos propios del investigador-
cineasta, v de la delimitacion de los objetivos comunes
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con las personas filmadas, el film estard cada vez mas
cerca de ser la expresion de la realidad observada.

Es por eso que la vision con las personas filmadas de lo
realizado permitira discutir, corregir v ampliar las
situaciones registradas, participando directamente éstos
de la elaboracién de nuevas estrategias de aprehension
de los hechos. La pelicula se transforma asi en el
resultado de una verdadera exploracion de otras
realidades posibles y nos aproxima, por lo menos en
parte, a la cosmovisién propia de los filmados.
Desarrollamos asi una participacién no sdle en la realidad
del sujeto filmico, sino también del sujeto fitmico en la
realidad del film.

Algo més todavia. La tendencia clasica del hombre a
explorar y conocer lo diferente {en lo que a mi juicio
subyace el objetivo final de entender cuanto es lo que
tienen de comin los hombres entre si) es hoy también
una posibilidad cercana en el espacio.

Todo lo manifestado en {os puntos precedentes, vélido
para grupos culturales alejados material, simbdlica y
cognitivamente de nosotros, también lo es para los
distintos grupos cuyas costumbres, creencias, relaciones
y conflictos nos resultan en apariencia extrafios dentro de
nuestra propia cultura. Aqui también el cine puede llegar.
a ser una manera de acercarnos para mejor entendernos
y relacionarnos.

Por ultimo, creemos que desarrollar esta tendencia,
cada vez méas manifiesta, de un cine antropologico
participativo, se convierte en una respuesta alternativa a
la necesidad légica de que los productos intelectuales
sean algo méas que fa “aproximacién” por parte de los
investigadores a fas experiencias de vida de los grupos
estudiados.

NOTAS:

[1] El texio data de 1984

(2] Poco a poco se fueron dando las posibilidades de un
registro cinematogréfico que captaba cada vez con mayor
fidelidad Ia realidad. Las camaras con motor eléctrico, los
magazines de gran capacidad en cémaras portatiles de
16mm, la aparicién y amplia difusién del formato Super
8mm y més tarde el video, fueron configurando un cine
cuyo lenguaje docurnental se fue pautando en concordancia
con sus posibilidades técnicas, dando origen a las diversas
modalidades del cine-directo {cinéma-vérité; candid-cinema;
free-cinema). El sonido sincrénico, por su parte, permitié
registrar la palabra al mismo tiempo que la accién. El video
aportd una autonomia de registro casi perfecta, a lo que se
agrega su contribucién a la economia en el almacenaje de
los datos.

[3] Término que utilizamos para designar a los
investigadores sociales que emplean la imagen como via de
observacion y anlisis del comportamiento humano v las
relaciones sociales, siendo ellos mismos los propios
realizadores. Por extensién, puede aplicarse a aquelios
cineastas que sin ser investigadores sociales deben seguir. al
filmar a los grupos humanos en accién, el camino de la
observacién previa a cualquier registro, méas allé de que éste
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